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En estas lineas comentaré, con cierta perspectiva historica,
las razones por las cuales ha persistido entre los econo-
mistas, a lo largo de cincuenta anos, el interés por temas
gue se encuentran en la frontera entre la economia, la
politica y la filosofia, y cuyo estudio suele englobarse bajo
el rétulo de teoria de la eleccion social.

‘%“Arrvow_,.ymlamxe_qxiaudgwla“e__JLencci,.énmio,;;ia!.m-,.

la teorfa de la eleccidn social empieza a configurarse
como abjeto de interés de los economistas a partir de la
publicacion, hace ahora cincuenta afios, de la primera edi-
cion de "Social Choice and Individual Values”. En este tra-
bajo, Kenneth Arrow ofrece un marco de andalisis radical-

mente innovador, y propone su “Teorema general de posi-
bilidad {sicD)*.

La abra de Arrow, en su primera edicién de 1951, yen la
segunda de 1963, fue ampliamente comentada y difundi-
da. Con una perspectiva de cincuenta afas, creo que su

impacto fue multidireccional, su importancia decisiva, y
que adn hoy nos ofrece caminos a seguir.

En forma reducida, el teorema de Arrow nos dice gue nin-
gun procedimiento de agregacion de preferencias indivi-
duales completas y transitivas en preferencias sociales del
mismo tipo puede estar definido sobre cualquier configu-
racién de preferencias (dominio universal) y satisfacer otras
tres condiciones (de Pareto, independencdia de alternativas
irrelevantes y no ser dictatorial), en cuanto la scciedad se
enfrente a més de dos alternativas.

El origen del enunciado, segin nos conté el propio Arrow
en una reciente visita a Barcelona, es bien sendillc.
Durante una de sus estancias en la Rand Cerporation a
finales de los 40, Arrow hizo mencién del concepto de
“preferencia social” ante un matematico. Este le mostro
incomprension ante el concepto, y Arrow intentd conven-
cerle de que éste podria definirse facilmente como una
extension natural del método de mayoria al casc de mas
de dos alternativas. Pero pronto cayd en la cuenta de que
tal pretensién era dificil de justificar, y finalmente demcs-
trd que, bajo sus propias reglas de juego, resultaba sim-
plemente imposible, Asi pues, el tearema de Arrow nace y
se expresa como el enunciado de gue una dificultad bien
conocida del métado de mayoria -la posibilidad de que
genere ciclos- es de hacho una dificultad general, que
comparten todos los métodos de agregacion de praferen-
cias dentro de una clase muy amplia.

Pero si éste es su origen inmediato, la motivacién general
del trabajo, y sus implicaciones de futuro, son mucho mas
importantes.

Social Choice and Invididual Values logra explicar por qué
estaba destinado al fracaso la estrategia de investigacion
de la entonces llamada “Nueva Economia del Bienestar®,
que intentaba infructuosamente, desde los afos treinta,

" Agradezco Jos valiosos comentarios de Artonia Romero Molina,

67




68

identificar procedimientos para generar juicios de valor
consistentes y basados en informacion puramente ordinal.

Al adoptar una perspectiva mas amplia, y describir de otra
forma las premisas metodaldgicas de los autares de aque-
lla corriente {Kaldor, Hicks, Scitovsky, ...), consigue demos-
trar que sus esfuerzos deben fracasar, porgue su éxito es
logicamente imposible, ya que intentan abtener reglas
anénimas (y por tanto no dictatoriales), que satisfagan las
demas condiciones del Tearema de imposibilidad.

Esta lectura de Arrow como una valoracion critica de los
esfuarzos tedricos de sus predecesores, sienta un prece-
dente esencial desde el punto de vista metodolagico.

Si el anélisis de contenidos va es muy significativo meta-
deldgicamente, no fo es menos la introduccién de herra-
mientas concretas para llevarlo a caba. A partir de Arrow,
la expresion de propiedades deseables como axiomas y el
analisis de su campatibilidad se hacen habituales en eco-
nomia. El teorema de imposibilidad es una forma de sefa-
lar que ciertas combinaciones de requisitos no pueden
darse. A su lado, se abre también camino para otros tipos
de resultados: la bisgueda de condiciones suficientes para
que otras se cumplan {demostraciones de existencia, por
ejemplo, como las de Arrow y Debreu para el equitibrio
general), o de caracterizaciones (equivalencias entre con-
diciones aparentemente inconexas, descripciones exactas
de ciertas funciones, como la caracterizacion de la mayo-
rfa por May (1952}, o la de métodos de votacion por pun-
tos de Young (1974}

Ademas, Social Choice and Individual Values establece,
como va hemos dicho, una tonexion directa con la tecria
del voto. Arrow era relativamente desconocedor de la rica
literatuira sobre métodos de voto desarrollada a lo largo de
los siglos. A elfa contribuyeron brillantemente en el pasado

el mallorquin Ramdn Uull, considerado un precursor de

Condorcet, y el sevillano José Isidoro Morales, quien defen-
di¢ ardienternente el método de Borda en una monografia

de 1797, y en un posterior apéndice de 1805. A aquella
carencia de referencias historicas le puso remedio Arrow en
un apéndice de la sequnda edicién de su libro. Pero lo que
es Cierto es que, a partir de Arrow, y también del conocido
fibro de Black (1958) el estudic de métodos de votacian
concretos, de sus propiedades generales, de sus ventajas e
incenvenientes, se convierte en un area de estudio acepta-
ble para los economistas. Por ello, grandes economistas
cuyas principales aportaciones pertenecen a otros campoes
han hecho breves y fruciiferas incursiones en este terreno
del volo {Mas-Colell, Sonnenschein, Grandmont, ...).
Ciertamente, son tantas las decisionss econdmicas gue se
toman por voto en comités de direccidn, asambleas de
accionistas, comisiones de contratacion, etc., que los pro-
cedimientos utilizacdos, bien distintos de los de mercado,
merecen atencidn concreta del economista, atencién com-
partida con politélagos, matemdaticos, juristas y otros.

Si el estudio de métodos de voto surge naturalments del
trabajo de Arrow, tan sélo es una parte del cambio de
optica que dicho trabajo sugiere, hacia {a consideracion de
los mecanismos de decision calectiva (sean o no de mer-
cado) como variables de decision, como objeto de disefio,
mas que como dates. Una vision, aun hoy muy viva, cen-
traria la atencién del economista en el estudio de merca-
dos -a lo sumo cualificada por la posibilidad de regulacion
0 la de introducir sistemas impositivos. Cira visidn, mas
amplia, es la de gue los mercados, en sus diferentes. for-
mas, son métodos de asignacion de recursos que deben
confrontarse con otras posibles formas de organizacion, y
gue por tanto no debe tratarse, ni 2 unes ni a otros, como
datos, sino como variables entre las que las sociedades
pueden escoger. Esta perspectiva mas amplia es la que
Arrow contribuyd también a desarrollar, junte con Hurwicz
{para una referencia reciente de este autor, véase Hurwicz
{1994)) quién la ha llevado a sus ultimas consecuencias
hasta crear un 4rea propia de investigacién, el "disefio de
mecanismos”.




‘,%Amar:tyaﬂ_s.en.my,meLprim,ermimpulsnwde.m
- los setenta

Si bien los trabajos de Arrow tuvieron continuacion en arti-
culos y comentarios de otros autores, algunos de ellos muy
importantes como Vickrey, la teorfa de la eleccidn sodial
tuvo que esperar unos afios hasta convertirse en un area
con gran volumen de actividad. £l impulso de Amartya Sen,
con su poderosa capacidad de sintesis y de llegada a publi-
cos diversos, tuvo mucho que ver con la explosion en la
cantidad de trabajos y el alcance temético de la tecria de la
eleccion social que se produjo en las décadas de los 70 y
80. Su libro *Collective Choice and Social Welfare” (1970}
resumne el estado (bastante poco elaborado) en que se
encontraba a teoria a principios de los setenta, y sienta las
bases para aguella enorme expansidn, que puede tastrear-
se facilmente en las abultadas bibliografias que el propio
Sen va comentando en importantes articulos de sintesis,
como los contenidos en sus abras selectas sobre el tema
{Choice, Welfare and Measurement (1932)), o su discurso
de aceptacion del Nobe!,

El impulso de trabajo que Sen orienta se dirige a superar
muchas de las restricciones implicitas en el teorema de
imposibilidad de Arrow. Veamos algunas de ellas.

En Arrow, tanto los individuos coma la socledad tienen pre-
ferencias puramente ordinales, representadas mediante
relaciones binarias. sobre las alternativas sociales. Esto
expresa el deseo de restringir la bisgueda de métodos de
agregacién entre aquellos que no hagan uso de ningdn tipo
de nocion de intensidad en las preferencias, ni recurran a
comparaciones interpersonales. Sen reabre el camino para
infroducir tales comparaciones {(que Robbins y la Nueva
Economia del Bienestar habian proscrito con éxito durante
décadas). ¥ lo hace desarrollando un lenguaje explicito que
nos permita hablar no sélo de cardinalidad o comparabili-
dad de preferencias, sino, sobre todo, del grado en gue

cada método de agregacion de preferencias (funcional de
bienestar social, en la terminologia de Sen) necesite hacer
uso de aquellas propiedades de las preferencias individua-
les. Reconoce asl Sen que no hay dogma concreto a respe-
tar: haremos comparaciones de uno u otro tipo si podemos
y qreremos, Para poder, necesitaremos asegurarnos de gue
disponemos de informacién adecuada. Para querer, debe-
remos asequrarnas de que el uso gue hagamos de aguella
informacion, si existe, no contradiga otros objetives éticos
o de factibilidad. Pero seran los datos, o nuestro propio
andlisis, guienes nos dicten los limites y posibilidades de
medir intensidades o de arbitrar entre intereses individuales
contrapuestos, no el metoddlogo, Una interesante literatu-
ra surge de este enfoque, e incluye trabajos, entre otres, de
Sen, Hammaond, D'Asprémont, Gevers y Roberts (para una
visidn sintética de estos problemas, véase Sen (1977a). A
su vez, dichos trabajos conectan las preocupaciones de Ia
economia con trabajos fundamentales en filosofia, como la
tearfa de la justicia de Rawls (1971). Y ademas, incorpora
de manera natural las propuestas utilitaristas de Harsanyi
(1955), basadas en una axiomadtica original, y que habian
guedado como una cbra personal y aislada al cuerpo cen-
tral de la teoria de la elecdién social.

En Arrow, la racionalidad individual y colectiva se identifi-
caba con la transitividad de las preferencias. Sen favoracié
el estudio sistematico de fas consecuencias de relajar esta
forma de consistencia de las preferencias hacia otras mas
déhiles {cuasi-transitividad, aciclicidad), o incluse mode-
lando las decisiones individuales mediante funciones de
decisién no necesariamente racionalizables. Con ello ge-
nerd la emergencia de una enorme cantidad de trabajos,
que tanio han servido para constatar que, en lo esencial,
el teorema de Arrow es muy robusto, come gara provocar
andlisis detallados del concepto de racionalidad individual,
y el estudio de las preferencias individuales gue no se ajus-
tan necesariamente al modelo simplista gue utilizamos
habitualmente los economistas. Un esfuerzo sistemético
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muy notable en esta direccion nos o proporciona ef libro
de Aizerman y Aleskerov (1995),

La demostracion dsica del teorema de Arrow pore de
relieve la importancia de las coaliciones decisivas, es decir,
de aguellos grupos que, de estar de acuerdo en que una
alternativa es preferida a otra, tienen fuerza suficiente para
hacer prevalecer su opinion. En su trabajo “The Imposibility
of a Paretian Liberal”, Sen sugiere una via alternativa para el
analisis de decisiones colectivas, No se tratarfa de partir de
una regla, para luego entender la estructura de poder que
gerera, sino de atribuir (por razones éticas o pragmaticas),
distintos ambitos de decision a cada individuo o subgrupo
(tornando, pues, algunas conjuntos decisivos como primiti-
vas), e investigar la posibilidad de hacer aguellos ambitos de
decisién matuamente compatibles en el seno de una misma
regla de decisién. De nuevo, esta sencilla propuesta ha
generado una amplisima literatura (véanse Sen (1976}, Seidl
(1996) o Pattanaik {1996), como muestras, y constttense las
extensas bibliografias anexas), en la que, de nuevo, se co-
nectan las preacupaciones de los economistas con temas de
fondo tan filosafico como el estudio de los derechos y liber-
tades. Muchas de las posturas expresadas por autores pos-
teriores son crfticas con la forma en gue Sen modelizé esta
problematica. En particular, las propuestas de algunos auto-
fes, como Pattanaik en el articulo ya citado, son més cerca-
nas al uso del lenguaje de la teorfa de juegos (game forms),
¥ por tanto aproximan el andlisis de aguellos problemas filo-
soficos al formalismo mas habitual de la teorfa econdmica.

Qtras lineas de expansion.de 1a teoria

Ya desde el trabajo de Borda se configura una linea de pen-
samiento para la cual los métodos de votacion por puritos,
aunque violen la condicion Arrowiana de Independencia de
Altetnativas Irrelevantes, tieren un fuerte atractivo como
metodos de decision. Esta linea, siempre presente, tiene
encendidos defensores como Saari (1994). Véase también
un excelente y equilibrade analisis de sus ventajas y des-
ventajas en Moulin (1988, Capftulo & v siguientes).

Algunos autores han venido proponiendo nuevos métodos
de votacidn, basandose en motivaciones diversas, vy gue
van enrigueciendo el panorama de objetos de estudio,
permitiendo distinguir ademas entre contextos en los cua-
les uno u otro método, nuevo o antiguo, podrian ser ade-
cuados. Por ejemplo, en diversos contexios, Brams y Fish-
burn (1981) han propugnado el uso del voto aprobatorio,
Mueller (1978) el voto por veto, vy Barbera, Sonnenschein
y Zhou {1991) el voto por cuota.

Finalmente, y aunque hasta ahora hemos hablado implici-
tamente de métodos de voto definidos para dominios uni-
versales, es sabido desde la obra picnera de Black (] 948)
que si las preferencias de los votantes estan restringidas en
ciertas formas, entonces es posible que el método de ma-
yoria, u otros, puedan evitar los patrones ciclicos gue
Arrow descubre como inevitables cuando cualquier prefe-
rencia es posible. La mas conodida de estas restricciones es
la de “single peakedness” o unimodalidad, ya estudiada
por Black. Pero la literatura ha venido descubriendo otras,
y analizandc sus consecuencias en contextos de especial
interés para la politica y la ecanomia.

Silos tres anteriores puntos de desarrello de la Teoria de Ia - ;ELugtn,w;esfcratégicg;incantiygsn“ymj:e.g[jam

eleccion sodial, que he atribuido al impulso de Sen, han
sido abjeto de gran atencién, tampoco han sido las nicas
vias por las que se han superado los corsés que Arrow se
autoimpuso en su obra precursora. Sin entrar en detalles
debo mencionar otras tres lineas importantes:

de juegos

Si hasta aqui he mencionado contribuciones que extien-
den y modifican las de Arrow en contextos comparables,
ahora me referiré a otro resultado fundamental, apareci-




do en los primeros afios 70, y que enriquecid de manera
fundamental 1a tearfa de la eleccidon social, conectéandola
ademas de manera directa con las mas avanzadas lineas
de investigacion en economia: el teorema de Gibbard-
Satterthwaite,

A diferencia de otras cuestiones, que Arrow ya comentd en
mayor © menor medida en su trabajo, dicho autor excluyo
expresamente, Una vez reconocida su existencia, el analisis
de fenomenaos estratégicos en el voto, Aungue la posibili-
dad de que los votantes atendieran a razones estratégicas
al votar son conocidas y comentadas desde la antigliedad
(Farguharson (1969} se basa en un texto de Plinio el Joven),
no fue hasta que Gibbard (1973} publicd su demostracion
del que acabarfa conociéndose como teorema de Gibbard
y Satterthwaite (véase Satterthwaite (1975)), que dicha
observacion encontrd una formulacion precisa.

Dicho teorema aestablece que cualquier regla de eleccion
definida para un dominic universal de preferencias serd,
cuando existan mas de dos alternativas, ¢ bien dictatorial,
o bien manipulable.

Una primera lectura de este resultado nos dice que salvo
en casos triviales, es de esperar que las reglas de eleccion
sean manipulables; es decir, que los votantes encuentren
razones para condicionar su voto al de los demas, no limi-
tandose a expresar sinceramente sus preferencias. Una vez
mas, se traia de extender una observacién que ya era
conocida para reglas concretas, y demostrar gue su alcan-
ce es mucho mas amplio,

Con tado, y al igual que con el teorema de Arrow, caben
muchas cualificacienes al enunciado general. Las reglas de
eleccion consideradas por el teorema de Gibbard y
Satterthwaite deben ser decisivas: jamas deben admitir
empates entre alternativas, ni tan sélo cuando, dadas las
preferencias individuales, aguellos pudieran parecer natu-
rales. Ademas, la conclusion negativa no puede extender-
se a dominios de preferencias restringidos. La condicion de

unimodalidad resulta, una vez mas, suficiente para gue, de
cumplirse, existan interesantes clases de funciones de elec-
cién no manipulables, y lo mismo ocurre con otras restric-
ciones de referencias que pueden surgir naturalmente en
contextos econdmicos o politicos. Sprumont (1995) y
Barbera (1996 y 2000) contienen visiones paneramicas de
lo que sabemos sobre la posibilidad de evitar manipulacio-
nes en tales contextos, y sobre el tipo de funciones que
son mas adecuadas en este sentido.

Aln a pesar de estas cualificaciones, el teorema de
Gibbard y Satterthwaite fue el punto de partida para una
ampliacion de horizontes muy considerable por parte de Iz
teorfa de la eleccidn sodial,

Que las funciones de eleccion sean manipulables solo sig-
nifica que los agentes gue operen dentro de ellas encon-
traran posibilidades de actuar estratégicamente, ¥ su com-
portamiento estratégice puede y debe ser objeto de estu-
dio, utilizande las herramientas mas propias para ello: las
de la teoria de juegos.

El anélisis de comportamientos estratégicos en teoria del
voto se produce en paralelo con una literatura sobre
incentivos en la provisién de bienes pablicos, y en el dise-
flio de precedimientos colectivos de decisién bejo condi-
ciones de informacion asimétrica, més en general. Ademas
de su interés intrinseco, esta coincidencia de intereses con
ofras ramas de la economia por el estudio de incentivos
acerco a la teorfa de voto en direccién al cuerpo central de
la teorfa econdmica, en un momento en gue algunas de
las derivaciones mas filosdficas de los trabajos propiciados
por Sen tendlan mas bien a aiejarla hacia terrenos mas
interdiscipiinarios, £n concreto, el teorema de Gibbard vy
Satterthwaite abrid las puertas a la llamada teoria de ia
implementacién, que procura anticipar las consecuencias
del comportamiento estratégico de los agentes y tenerlas
en cuenta a la hora de escoger entre métodos de veto. Y
en tornoc a esta teoria de la implementacion se confunden
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y complementan, por las razones ya citadas anteriormen-
te, la teoria del voto vy la de disefio de mecanismos econé-
micos, en sus facetas varias de economia plblica, teoria de
contratos, esquemas de cooperacion y otros. Moulin
{1983) y Jackson (2000} son dos referencias, una antigua
y otra reciente, de panordmicas sobre implementacion
(hay muchas otras, pero estas provienen de autores espe-
cialmente interesados en la teorfa de la eleccion social).

De hecho, cada vez hay mas temas de estudio en los que
el uso de un lenguaje comun, como es la teorfa de juegos,
acerca los intereses de investigadores que de otro modo
no habrian entrado en tan estrecho contacto: la teoria
axiomatica de la negociacién, el estudio de problemas de
bancarrota, los esquemas de reparto de costos y otras apli-
caciones de la teorla cooperativa de juegos conviven hoy
dia con gran cemodidad con el estudio de otras formas de
articular decisiones colectivas como son los métodos de
votacion. Y ademds de extensiones tematicas, a teoria de
la eleccién social adopta también nuevos enfoques meto-
doldgicas, como el recurso a experimentos. De hecha, los
trabajos pioneros de Plott, uno de los padres de la econo-
mia experimental, se inspiraron en problemas de eleccién
social en contextos multidimensionales. Por diversas vias,
la teoria de la eleccién social se integra en areas de estu-
dios mds amplias, a las que enriguece y de las que extrae
también centralidad,

Vemos, pues, como la teoria de la elecdidn social ha ido
evolucicnandae, al impulso de contribuciones de diversos
autores clave y como consecuencia del trabajo de un
numero creciente de investigadores, en direcciones a veces
muy especializadas, pero también en contacto con otras
areas, hasta confundirse con ellas en alguncs casos. En
efecto, durante los Uitimos veinte afos se han desarrolla-
do muchas lineas concretas, que interesan a sectores
ampiios de la profesién econdmica, y esto se refleja en gue
buena parte de los trabajos en teoria de la eleccion socjal
siguen apareciendo en revistas de caracter general. Pero,

siguiendo con una tendencia generalizada hacia la espe-
cializacion, también han surgido asociaciones vy revistas
centradas en estos temas. Public Choice es una de ellas,
aunque sus propositos ideologicos desdibujen su caracter
cientifica. Mas representativa del tipo de trabajos que he
descrito es la revista Social Cheice and Welfare, editada
por la sociedad del mismo nombre. Carmen Herrero,
miembro del IVIE, forma parte del Consejo Editorial de
esta revista, y otro miembro dei IVIE, Antonic Villar, fue &l
organizador, en Valencia, del Congreso Internacional
donde se constituyé aquella asociacién. Estos mismos, v
otros investigadores de las universidades de la Comunidad
Valenciana han contribuido significativamente al progreso
de la teorfa de la eleccién social en estos Gltimos afos.

Quisiera dedicar la Ultima parte de mi trabajo a hablar del
futuro. En los cincuenta afios de teorfa de la eleccion sccial
hemos aprendido mucho sobre las ventajas relativas de
distintos mecanismos de accién colectiva, ya sea de voto,
negodiacion o reparto, Hemos sistematizaclo el estudic
axiomatico de reglas, hemos entendido los limites que
impone la l6gica implacable de los tecremas de imposibl-
lidad sobre cuéntas propiedades deseables pueden satisfa-
cerse, los precios a pagar para obtener cada combinacion
de propiedades, y las dernandas de informacion impuastas
por cada método. Pero hay dificultades y temas importan-
tes en los que casi todo esta por hacer. Terminaré hablan-
do de dos de ellos,

Muchas veces las decisiones individuales, y tambign las
colectivas, implican decidir entre distintas cpciones de
actuacian a lo largo del tiempo, Las decisiones de shorio
individual o social, los planes de pensiones, las opciones
tecnolbgicas que cormnportan o evitan riesgos ecoldgicas,
las decisiones de educacian, y sus consecuencias sobre los
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perfiles de ingresos, son ejemplos de alternativas que se
presertan a los agentes econdmicos y cuya valoracion
puede resultar muy diffcil. ¥ es que cuando se trata de
evaluar decisiones cuyas consecuencias irdn manifestan-
dose a lo largo del tiernpo, importa mucho comprender
qué tipos de preferencias tendran los agentes implicados,
y qué grado de consistencia interna mostraran dichos
agentes. En muchas ocasicnes es natural suponer que las
preferencias de los agentes cambiardn segin cuales hayan
sido sus consumos en el pasado. Las sociedades que se
hayan habituado al uso de hidrocarburos como fuente de
energia tendran cada vez mayores dificultades para valo-
rar positivamente opciones menos contaminantes. Del
mismo modo, un adicto al tabaco encontrard mas dificil
que atros ciudadanos aceptar entornos reservados a los no
fumadores. Las politicas ecoldgicas pueden tener como
objetivo resolver problemas puntuaies, pero también
generar conciencia en torno a la posibilidad de atajar pro-
blemas que, por habito, se habrian tomado como inevita-
bles en otros momentos.

La teorfa econdmica ha encontrado dificultades para
modelar adecuadamente los comportamientos y valores
de agentes cuyas preferencias a lo largo del tiempo res-
pondan al tipo y cantidad de sus consumos pasados.
Desde un punto de vista descriptivo, existe abundante evi-
dencia de gque muchos comportamientos individuales pue-
den exhibir inconsistencias a lo largo del tiempo, o ir
variando segln estimulos directos o indirectos. Pera si mis
preferencias mafana van a depender de lo que haga hay,
iqué preferencia debe utilizar la sociedad para evaluar
cualquier proceso que afecte al futuro de los individuos?
La economia del bienestar con preferencias. que varfen a lo
largo del tiempo estd por escribir, y es necesaria para valo-
rar muchas de las decisiones de largo plazo gue son esen-
ciales para nuestra vida social.

En otra linea complementaria, tamhién es importante des-
tacar que las preferencias individuales estan sujetas a

modificacion por razones aleatorias, ¢ al menos tan difici-
fes de controlar que vale la pena modelarlas como si lo
fueran. Mucha evidencia derivada de experimentos en psi-
cologia, y también el trabajo de importantes tetricos
come Fishburn (1998) o McFadden vy Richter (19%0) dejan
claro que, desde el punto de vista descriptivo, representar
a los consumidores como agentes provistos de preferen-
cias estocasticas, en lugar de deterministas, resulta ade-
cuado. Pero jcual es el andlisis de bienestar que corres-
ponde a un mundo cuyos agentes tengan preferencias
variables segun sea las realizaciones de variables aleato-
rias? Seguro que no serd el mismo que si las preferencias
son estables y ciertas.

Este relato ha side muy lineal. Los protagonistas han sido
esencialmente Arrow, Sen y Gibbard, por su caracter de
impulsores de grandes fineas de investigacién, Pero hay
cientos de auteres y miles de articulos en teoria de |a elec-
cion social, sin los cuales esta rama de estudio careceria de
la vitalidad que tiene. Asimismo, los protagonistas han
sido citados en ocasidn de alguna de sus grandes contri-
buciones, pero siguen ahi, y tampoco la linealidad del relz-
to les hace justicia. Baste decir que Arrow, el pionero,

aborda en trabajos muy recientes, como Arrow (1995), la

problemédtica de la eleccion intertemporal bajo condicio-
nes de incertidumbre que acabo de sefalar como tarea
esencial de futuro.

La teoria de la eleccion social, como todas fas actividades
cientfiicas, vive en una tensién constante entre aquello
gue setrfa importante resolver, y aquelle que en <ada
momento esta a nuestro alcance. De nada sirve plantear-
se solo problemas irresolubles, por importantes gue sean,
como tampoco tiene demasiado interés resolver proble-
mas triviales porque sabemos hacerlo. Es buenc seber que
nos queda mucho por delante, y entre otros retes he gue-
rido sefialar estos dos: la incorporacion de tiempo e incer-
tidumbre entre las consideraciones prioritarias para mejo-
rar nuestros analisis de bienestar.
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